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Vu, avec les pidces qui y sont visées, la décision du {5 mai 2012 par laguelle le

Conseil d’Etat, statuant au contentieux sur la requéte présentée pour association Vent de

colére ! Fédération netionale et autres et tendant 3 I"annulation pour exeés de pouvoir de Parrdté

© du 17 novemnbre 2008 du ministre d’Etat, ministre de Iécologie, de I’énergie, du développement

* durable et de 'aménagement du territoire et de Ia ministre de P'dconomie, de Pindustrie et de

Pemploi fixant les conditions d’achat de Pélectricité produite par les installations utilisant

Pénergie mécanique du vent, ainsi que de I'arrété du 23 décembre 2008 le complétant, a sursis &

statuer jusqu'a ce que la Cour de justice de I"Union européenne se soit prononcée sur la question
suivante ;

 « Compte tenu du changement de natwre du mode de financement de la
compensation iniégrale des surcofits imposés & Electricité de France et aux distributears non
nationalisés mentionnés & Particle 23 de la loi n° 46-628 du 8 avril 1946 sur la nationalisation de
Iélectricité et du gaz, 4 raison de "obligation d’achat de ’électricité produite par les installations
utilisant I"énergie mécanique du vent & un prix supérieur au prix de marché de cette électricits,
résultant de la loi n°2003-8 du 3 janvier 2003, ce mécanisme doit-il désormais &re regardé
comme une intervention de I’Btat ou au moyen de ressources d’Etat au sens et pour Papplication
des stipulations de I"article 87 du traité instituant la Communauté européente 7 »

Vu Parrét C-262/12 du 19 décembre 2013 par lequel Ia Cour de justice de
I"Union européenne s est prononcée sur cette guestion ;

-----------------------------------------------------------------------------------

Vu les autres piéces du dossier ;
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_ Vu la note en délibéré, enregistrée le 7 mai 2014, présentée pour Passociation
Vent de colére | Fédération nationale et autres ;

, Vu le traité instituant la Communauté européenne et le iraité sur le
fonctionnement de "Union swropéenne ;

Vulaloi n° 46-628 du 8 avril 1946 ;

Vu Iz loi n° 2000-108 du IQ février 2000 ;
Vu la loi n® 2003-8 du 3 janvier 2003 ;
Vu la loi n° 2005-781 du 13 juillet 2005 ;
Vule co&e de justice administrative ;
Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Olivier Gariazzo, maftre des requétes en service

* extraordinaire,

- les conclusions de Mme Claire Legras, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, 4 1a SCP Tiffreau,
Marlange, de ia Burgade, avocat de l'association Vent de colére ! Fédération nationale et autres
et 4 la SCP Lyon-Caen, Thiriez, avocat du Syndicat des énergies renouvelables ;

Sur Pintervention de U'association France éneroie Solierme -

1. Considérant que 'association France énergie ¢olienne justifie d’un intérét
suffisant au maintien des arrétés attaqués ; qu’ainsi, son intervention est recevable ;

Sur la égalité des arrétés attaqués :

2. Considérant qu’il ressoit des motifs de la décision du 15mai 2012 du
Conseil &' Etat statuant au contentieux, visée ci-dessus, que les arrétés attaqués ont pour objet
d obliger Electricité de France et les distributeurs non nationpalisés mentionnés 4 'article 23 de
loi du 8 avril 1946 & acheter, dans les conditions prévues par Ia loi, Pélectricité produite pear les
installations utilisant I'énergie mécanigue du vent & un prix supérieur au prix de marché de cette
électricité ; qu'en vertu des arficles5 et 10 de la loi du 10 février 2000 relative 3 la
modernisation et au développement du service public de I’éleciricité, dans sa rédaction issue de
Ia loi du 13 juillet 2005 de programme fixant les orientations de la politique énergétigue, les
surcolits ainsi imposés & Electricité de France et aux distributeurs non nationalisés font Pobjet
d’une compensation intégrale au moyen de contributions dues par les consommateurs finals
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d*électricité installés sur le territoire national, dont le montant est calculé au prorata de la
quantité d’électricité consommeée et arrté par le ministre chargé de I’énergie sur proposition de
la Commission de régulation de DIénergie; que I'achat de 1'dectricité produite par les
installations utilisant I’énergie mécanique du vent & un prix supérieur & sa valeur de marché
accorde un avaniage aux producteurs de cette électricité et qu’eu égard A Iz Hbéralisation du
secteur de Pélectricité au nivean de "Union européenne, cet avantage est susceptzbie d’affecter
les echaages entre Etats membres et d’avoir une incidence sur la concurrence ; qu'ainsi sont
réunis, pour la qualification d’aide d’Ftat au sens de Particle 87 du traité ipstituant la
Communauté europdenne, devenu Particle 107 du taité sur le fonctiommement de "Union
européenne, de 1"obligation d’achat mentionmée ci-dessus, les critéres de Ioctroi d’un avantage,
de Paffectation des échanges entre Etats membres et de I'incidence sur la CONCUrrence ;

3. Considérant gue dans Parrét du 19 decembre 2013 par quuel elle s'est
prononcée sur la question dont le Conseil d’Btat statvant au contentienx avait saisie 2 titre
préjudiciel aprés avoir écarté les autres moyens des requétes dirigés contre les arrétés attaqués
dans leur ensemble, la Cour de justice de I"Unjon curopéenne a dit pour droit gque:
« L’article 107, paragraphe 1, TFUE doit étre interprété en ce sens quun mécanisme de

. compensation intégrale des surcolits imposés & des entreprises en raison d une obligation d’achat

de "8lectricité d’origine €olienne 4 un prix supérieur & celi du marché dont le financement est
supporté par tous les consommatewrs finals de ’électricité sur le territoire national, tel que celui
résultant de la loi n®2000-108, du 10 f8vrier 2000, relative 2 la modemisstion et au
développement du service public de I"&lectricité, telle que modifide par la loi n® 2006-1537, du
7 décembre 2006, relative au secteur de P’énergie, constifue une intervention au moyen de
ressources d’Etat » ;

4. Considérant qu’il résulte de Dinterprétation ainsi dormée par la Cour de
justice de 1"Union européenne et des motifs précités de la décision du 15 mai 2012 du Conseil
d’Ftat que achat de I'électricité produite par les installations utilisant I’ énergie mécanique du
vent & un prix supérieur & sa valeur de marché, dans les conditions définies par les arrétés
attaqués, a le caractére d"une aide d’Etat ; que ces arrétés, pris en méconnaissance de Pobligation
de notification préalable 3 la Commxssmn europeenne résultant de Particle 88, paragraphe 3 du
traité instituani la Communauté ezxropeenne sont en’sachés d'une illégalité de nature & en
entrainer I"annulation ;

Sur les conclusions tendant 3 ce gue e Conseil d’Etat limite dans e temps les
effets de I annuia,tzon

: 5. Considérant qu’aux poinis 38 4 44 de son arrdt du 19 décembre 2013, la
Cour de justice de I'Union européenne, saisie de conclusions tendant a ce qu’elle limite dans e
femps les effets de son arrét, a jugé qu'il n’existait dans Vaffaire qui lui était soumise ancun
éiément, notamment aucun risque de troubles graves, de pature 4 justifier une dérogation au
principe selon lequel les effets d'un amdt d'interprétation, tel que celui qu'elle a renduy,
remontent & la date de Pentrée en vigueur de la régle interprétée ; que les arrftés attaqués
encourant 'annulation, aingd qu’il a €té dit, pour méconnaissance du droit de 1"Union tel
qu’interprété par la Cour dans ce méme arrét, le rejet des conclusions dont elle était saisie quant
A une limitation dans le femps des effets de son arrét fait obstacle 2 ce gue le Conseil d'Ftat
accueille des conclusions de méme nature, tendant & la limitation dans le temps des effets cie
cetie annulation ;
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Sur les conclusions présentées au titre de Particle 1. 761-1 du code de justice
administrative :

6. Considérant que les dzsposxﬁons de cet article font obstacle 3 ce que le
Syndicat des énergies renouvelables qui, éfant intervenant, n’a pas la qualité de partie &

| Pinstance, obtienne le versement d'une somme & ce titre ; qu’il v a leu en revanche, dans les

circonstances de Pespéce, de meitre & la charge de I’Etat au titre de ces dispositions, le
versement a I"association Vent de colére | Fédération nationale d’une somme de 3 000 euros ;

DECIDE:

B e LT r———y

Article 1% : L’intervention de ["association France énergie &olienne est admise,

Atticle 2 : L arrété du 17 novembre 2008 fixant les conditions d’achat de P'éleciricité produite
par les installations utilisant I'énergie mdéeanique du vent et Varrdté du 23 décembre 2008 le

complétant sont annulés.

Article 3 : L’Etat versera & I'association Vent de colére ! Fédération naﬁonale ia somme de
3 000 euros au titre de Particle L. 761-1 du code de justice adminisirative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte et les conclusions du Syndicat des énergies
renouvelables présentées au titre de Particle L. 761-1 du code de justice administrative sont

~ Tejeids.

Article 5 ; La présente décision sera notifiée & Passociation Vent de colére! Fédération
nationale, premier requérant dénommé, 2 la ministre de "écologie, du développement durable et
de I’énezgie, au ministre de I'économie, du redressement productif et du numérique, su Syndicat
des ¢nergies renouvelables et & ’association France énergie éolienne. Les autres requérants
seront informés de la présente décision par la SCP Tiffreau-Marlange-de 1a Burgade, avocat au
Conseil d’Etat et 4 la Cour de cassation, gui les représente devant le Conseil d’Etat,




